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Zum Verhältnis von „Kultur“ und „Nation“ 

bei Rousseau und Herder

Nübel, Birgit: Zum Verhältnis von „Kultur“ und „Nation“ bei Rousseau und Herder. 

In: Nationen und Kulturen. Hrsg. von Regine Otto. Würzburg 1996, S.97-109.

Anlässlich des 250. Geburtstages Johann Gottfried Herders, vergleicht Birgit Nübel 1996 in einem Buchartikel das Verhältnis der Begriffe „Kultur“ und „Nation“ in den literarischen Werken von Rousseau und Herder miteinander und versucht etwaige Unterschiede der Interpretationsschemata dieser Begriffe herauszuarbeiten. Zu Beginn ihres Artikels zitiert sie ein Gedicht Herders, an dessen Ende dieser Rousseau als seinen geistigen Ahnherren preist, da er in einer seiner fragmentarischen Frühschriften erwähnt, dass Rousseau bei der Konstituierung des Nationenbegriffes von ähnlichen Prämissen ausgeht, wie er selbst. Demnach teilt Herder Rousseaus Ansicht, dass ein jeder Mensch von sich aus frei und von anderen unabhängig sei, doch die Bildung von Gesellschaften auf Verträgen beruht, gegen deren Verstoß das einzelne Individuum nicht mehr als Teil der Gesellschaft anzusehen sei.

Birgit Nübel erläutert anfänglich zudem die Bedeutung, die die beiden Begriffe „Kultur“ und „Nation“ für die damalige Leserschaft der beiden Klassiker gehabt haben muss. So implizierte der Begriff „Kultur“ in der zweiten Hälfte des 18.Jh. für die bürgerliche Bildungselite Deutschlands vor allem ein Wir- Ideal, das die Deutschen dem Fremdbild der französischen Zivilisiertheit des Adels entgegenhielten. Der Nationenbegriff galt den Menschen damals eher als eine gedachte Ordnung, die auf unterschiedlichen kulturell definierten Vorstellungen beruhte und zum kollektiven Zusammenleben der Menschen in einer Einheit beigetragen hat.

Herder richtet sich in Teilen seiner Staatsphilosophie nach dem <<contract social>> von Rousseau, bekräftigt in seinen Aussagen aber, dass es zur Bildung einer Nation zu einem spezifischen Balance- bzw. Relationsverhältnis zwischen der „Natur“ und der „Kultur“ kommen muss. 

Birgit Nübel verweist darauf, dass beide Autoren von unterschiedlichsten Programmen und Ideologien der damals Herrschenden vereinnahmt worden sind und ihre Schriften im Falle Rousseaus manches Mal gar der Totalitarismusidee oder im Falle Herders der Unterstellung eines rassischen Volksbegriffs zugerechnet wurden. Seit der Mitte des 18.Jh. verstand man unter dem Nationenbegriff eine sich immer schneller vollziehende Demokratisierung innerhalb derer das Volk Englands schließlich sogar zum Träger der staatlichen Souveränität wird. Dieses Vorgehen bleibt jedoch nicht nur auf bestimmte geographische Grenzen beschränkt, sondern durchsetzt ganze Reiche, Kommunen sowie ständisch gegliederte Gesellschaften, woraus Herder den Schluss zieht, dass das Volk nicht mehr als eine soziale Gruppe inner- oder unterhalb der Nation gilt, sondern diese selbst ausmacht. Hierbei wird laut Birgit Nübel der jeweilige Grad der politischen Kultur eines Volkes durch seinen Grad an Kultiviertheit sowie nach dessen Form seiner nationalen Integration bestimmt.

Rousseau erkennt den Urzustand des Menschen in dessen Bestreben sich Zeit seines Lebens immer weiterzuentwickeln ohne dabei seine persönliche Freiheit einzubüßen. Er glaubt nicht, dass sich der Mensch durch seine Vernunft oder durch seine Sprache wesentlich von den Tieren unterscheidet; lediglich das Mitleid sieht er dem Menschen als angeborene Fähigkeit an, die sich allerdings erst durch den Prozess der Vergesellschaftung zu einer kulturellen Fertigkeit des einzelnen Individuums ausgebildet hat. In dem gesprochenen Wort sieht Rousseau die erste gesellschaftliche Einrichtung, die ihre Form ausschließlich natürlichen Ursachen verdanke. Die Glückseligkeit eines Volkes bestimmt Rousseau nach dessen Bevölkerungswachstum innerhalb dessen die zwischenmenschlichen Verhältnisse komplexer werden und Arbeitsteilungen entstehen, die die wechselseitigen Abhängigkeiten unter den Menschen noch verstärken. Gleichzeitig prophezeit Rousseau dem Menschen in diesem Vorgang seinen Untergang, da dieser sofern er in einer Gesellschaft Privateigentum ansammelt, sich dem Gesellschaftsvertrag der Reichen unterwirft und im Falle eines Verstoßes gegen diesen, von seinen Neidern aus dem Schoß der Gesellschaft herausgedrängt wird. Das Volk entspricht bei Rousseau vielmehr einer kulturellen vorpolitischen Einheit, die sich durch die zunehmenden komplexer werdenden Beziehungen zwischen den Menschen immer weiter entwickelt.

Herder dagegen geht davon aus, dass der Naturzustand des Menschen nicht nur ein Stand der Gesellschaft, sondern immer auch der ihrer Natur ist; folglich glaubt er an eine gemeinsame Genese von menschlicher Sprache und Gesellschaft.

Betrachtet man nun die Gesamtheit aller staatsphilosophischen Ideen Rousseaus und Herders, so fällt doch deren Übereinstimmung in der Betrachtung der Erde als großer politische Körper auf, dessen Naturgesetz immer der Gemeinwille sei, der sich unter den verschiedenen Staaten und Völkern allerdings unterscheidet. So entwirft Herder sowie auch Rousseau das Ideal des Staates zunächst nur für kleine homogene Einheiten, in denen sie hoffen, dass die Interessen des Menschen in einer Art Gleichgewicht von Harmonie und Bewegung gewahrt werden, wodurch ihrer Meinung nach der Weltfrieden erhalten werden könnte.

Birgit Nübel gelingt es in ihrem Artikel, einen guten Überblick über die Begriffe „Kultur“ und „Nation“ sowie von deren Bedeutung für die Menschen zur Zeit der Aufklärung zu liefern und die unterschiedlichen Betrachtungsweisen dieser Begriffe bei Rousseau und Herder herauszuarbeiten. Sie stellt ebenso wie Herbert Jaumann in seinem Artikel „Retour à la nature- der Kritiker als Paradoxist“ fest, dass es Rousseau in seiner Beschreibung über die Ideale des Naturzustandes nicht darauf ankam, den Menschen wieder seinen Urinstinkten folgen zu lassen und wie nach Voltaires Polemik gefordert, auf seinen vier Füßen durch die Welt spazieren zu lassen, sondern vielmehr im Zuge der Selbstreflexion alle bahnbrechenden Veränderungen der Aufklärung vor seinem geistigen Auge durchaus kritisch zu hinterfragen.

